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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

TRIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2016

En la Ciudad de Guadalgjara, Jalisco, a las 11:50 once horas con
cincuenta minutos del dia 17 diecisiete de Mayo del ano 2(.16 dos mil
dieciséis, en el Saldn de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado
en la calle Jesus Garcia nUmero 2427 de la colonia Lomas de Guevara,
de esta Ciudad, conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la
Constitucidon Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento interior del
propio Tribunal, se reunieron los Magistrados infegrantes de esie Organo
Jurisdiccional, a fin de celebrar la Trigésima Quinta (XXXV) Sesién
Ordinaria del aio Judicial 2016; Presidiendo la Sesion el M+ GISTRADO
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR, fungiendo como Secretario General de
Acuerdos el Licenciado HUGO HERRERA BARBA, desahogdandose ésta de
conformidad a los puntos sefalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacion de Quérum;

Aprobacion del Orden del Dig;

Aprobacién de las Actas relativas a la Trigésima Primera y Trigésima
Tercera Sesiones Ordinarias del ano 2016 dos mil dieciséis.

Aprobacién del turno de recursos de Reclamacion y de Apelacion;
Andlisis y votacién de 34 treinta y cuatro proyectos de sentencia;
Asuntos Varios;

Informe de la Presidencia; y

Conclusidon y citacién para préoxima Sesion Ordinaria.
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La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declaré que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados que Integran el
Pleno y que existe el quérum requerido para sesionar y para considerar
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien,

\

conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo.
\ -2-
En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Viliaseiior: En
estos términos, y continuando con el desahogo de la presente Sesion,
someto a la aprobacién de los integrantes del Pleno el orden del dia
para la presente Sesion.
e Sometida a votacién el orden del dia, queda aprcobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.
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El Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasefior, pone a
consideracién a las Actas Relativas a la Trigésima Primera y Trigésima
Tercera Sesiones Ordinarias, con la posibilidad de que cada uno de los
Magistrados integrantes de este Honorable Pleno puedan entregar a la
Secretaria General las correcciones que consideren pertinentes.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron en lo general, las actas mencionadas.

-4-

El Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasefior pone a
consideracién el cuarto punto de la orden del dia, relativo a la
aprobacién del turno de 12 doce recursos, 10 diez de Reclamacion y 2
dos de Apelacion, conforme al listado que fue previamente distribuido a
los Magistrados Ponentes, conforme lo establece el arficulo 93 de la Ley
de Justicia Administrativa.

e Sometida a votacion la relacion de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasenor
solicité al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del diqg, relativo al andilisis y votacion de 34
treinta y cuatro Proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y
102, y demdas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los
cuales se dard cuenta conforme al orden del listado general que
previamente fue distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con
los asuntos Secretario por favor.

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 1335/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 895/2015 Promovido por José
de Jesius Alemdn en conifra del Ayuntamiento de Zopop~ in, Jalisco
Ponente: Laurentino Lopez Villasenor, resultando:
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« El presente proyecto no se sometié a votacién al haber sido
retirado por el Magistrado Ponente. ~

.  RECLAMACION 302/2016.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1618/2015 Promovido por José
Antonio Poblano Sierra en contra del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco
Y Otra Ponente: Horacio Ledn Herndndez, resultando:

» El presente proyecto no se sometid a votacién al haber sido
refirado por el Magistrado Ponente.

% RECLAMACION 466/2016.
La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 784/2015 Promovido por Ruba
Desarrollos, S.A de CV en contra del Director de Apremios del
Ayuntamiento de Tonald, Jalisco y otros. Ponente: Juan Luis Gonzdlez
Montiel, resultando:
SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifesté discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitidé la resolucion recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proy 2cto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por u; mmmldad
de tos el Proyecto del expediente Pleno 466/2016.
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RECLAMACION 516/2016.

La Presidenciaq, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1622/2015 Promovido por
Verénica Mendoza Guardado en contra del Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco y otras. Ponente: Armando Garcia Estrada resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(Ponente).

AGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por

aber sido quien emitié la resolucidon recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 516/2016.

RECLAMACION 517/2016.
La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1622/2015 Promovido por
Verdénica Mendoza Guardado en contra del Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, y otras. Ponente: Armando Garcia Estrada, resultando:
SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa i votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hu:.jo Herrera
Barba, resultando:

T" ~ Y i s : e T T YA Te v 0170 il H
e —— Jests Gareia 2427 - C.P 44657 - Guadalajara Jal, - Tel Fax (333 30481070 v 2048-1679 + c-muathitadimyoic tacjat.ory

PAGINA 5/40
PLENO ORD!~'ARIO 35/2016
17 DE MAYO DE 2016




Jests Garcia 2427 - 0P 44057 - Guadalajara Jal - Tel Fas 23

—Fibunal

dministrativo
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad

de votos el Proyecto del expediente Pleno 517/2016.

RECLAMACION 540/2016.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 179/2016 Promovido por
Wendy de Fatima Valencia Guerra en contra de Agentes Viales de la
Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco, y otras. Ponente: Armando
‘Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Huao Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyec:o.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor de! proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proye :to.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Prov 2cto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por l_j‘i}animidad
votos el Proyecto del expediente Ple"\o 540/2016
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ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 728/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 381/2013 Promovido por
Presidente del Consejo de Administracidn "Conciencia Juridica A.C." en
contra del Director General del Instituto de Pensiones del Estado y otras.
Ponente: Horacio Leén Herndndez, resultando:

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Magistrados en este asunto
tengo una excusa cadlificada de legal, segun el turno correspondiente,
preside el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: guiero hacer
una puntualizacién porque considero que el tema de las excusas lo ven
como un deporte como si fuera una raqueta que le puede pegar a
cualquier pelota, y esa falta de conftrol, bueno aqui no se puede hablar
de confrol, de una pequena omisibn que tfiene este Tribunal en las
sesiones donde desde que se votd la primera excusa al Magistrado que
se designd, ese durante toda la vida juridica del proceso, toda la vida
juridica del proceso, es el Magistrado que abra de actuar en nombre de
él, porque si no quiere decir que si yo me excuso de un asunto el dia de
manana se lo mando a la quinta Sala pues a lo mejor me puede decir
pues oye ahora me quiero excusar, ahora que se vaya a la sexta, y
luego después me vuelvo a excusar y que se vaya a la primera, hasta
terminar en la séptima Sala del Supremo Tribunal, en la excusa no existe
pleonasmo, no es cada que se dé cuenta, si ya existe la excusa otra vez,
ahora quien le toca, y ahora a quien le toca. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: para llevar la sesion. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: el tema es el asunto que genera la
excusa no es cada que se presente ni porque sea cada sesion, es el
expediente ya estd aprobada la excusa desde hace anos. Ei: uso de la
voz el Magistrado Presidente: bueno =l que queda de Presidente el
Magistrado Alberto Barba Gémez.

En uso de la voz en funciones de Presidente el Magistrado Alberto Barba
Gomez: nos toma la votacion, Secretario.

DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: conforme a la
informacién que proporcionan los autos entiendo que la materia de la
impugnacién es el recurso de reclamacion que hace valer la autoridad
por lo que ve al auto del 9 de agosto del 2013 y el que regulariza la
medida cautelar del 3 de septiembre del ano 2014 el tema aqui estriba
en lo siguiente si es la impugnacién de la autoridad yo no veo que el
recurso de reclamacidén el que hoy pretender resolver sea ei que haya
interpuesto la parte actora por lo que ve a las autoridade: porque el
of sio que yo visudlice en los autos que fue turnado el (zcurso de
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interpuso la parte actora, no sé si obedece a que todos los recurso me
imagino que debe ser por obviedad que el turno forzoso debe de estar
en la misma ponencia, porque incluso la Sala dicta dos autos de
regularizacién porque asi le llaman uno el 3 de octubre del ano 2014
donde ordena de manera inmediata resolver una falta de personalidad
que existe contra la parte actora y a su vez para que se remita el recurso
de reclamacién y el 13 de enero del ano 2015 vuelve a dictar un auto
donde también regulariza para que de inmediato se dicte la sentencia
de falta de personalidad y se remita el recurso y lo Unico que acontece
es que se remita el recurso de reclamacién pero de la parte actora, no
sé si en el acomodo de los oficios se haya enviado otro recurso pero yo
no veo que este corresponda al de la autoridad demandada. El oficio es
de la autoridad demandada para que resuelva el recurso de
reclamacion interpuesto por la autoridad demandada pero no estdn
resolviendo eso, estdn resolviendo la peticién del actor donde le pide
gue se tengan a diversas autoridades como demandadas. En uso de la
voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: ah pero el recurso es contra
esa peticion y ese proveido. En uso de la voz el Magistrade Armando
Garcia Estrada: es contra la medida cautelar. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Ledén Herndndez: dice también a taies y tales
notifiquesele y contra eso. El 3 de septiembre viene el recurso de la
autoridad demandada. En uso de la voz el Magistrado Armai.do Garcia
Estrada: pero ahi solo se quejar respecto de la medida cautelar. En uso
de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: no dice de la
modificacién unilateral y sin previo recurso del acuerdo del 3 de
septiembre. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: si
por eso pero de la medida cautelar, la autoridad no se mete para nada
respecto de las diversas autoridades ellos no mds lo que se ve a la
medida cautelar. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leon
Herndndez: no si, dice que porque se extiende a diversas autoridades el
efecto de la medida cautelar, ese es el contenido del recurso. En uso de
la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero entonces la medida
cautelar subsiste porque el punto toral que abordan ustedes es por lo
qgue ve a autoridades y ellos lo que querian es impugnar la medida
cautelar. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndivdez: no la
modificacion de la misma. En uso de la voz el Magistrad¢g Armando
Garcia Estrada: por eso pero subsiste la medida cautelar que 2 vamos a
responder de la medida si estGn acreditados, si procede o n¢ procede,
lo Unico que dicen es que no procede respecto de esas autciidades. En
uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: es qu.:, esa es la
materia de la impugnacién. En uso de la voz el Magistrade: Armando
Garcia Estrada: no, es la medida cautelar no el recurso. En uso de la voz
el Magistrado Horacio Leén Herndndez: debe valorarse por el Tribunal
gue no es dable ni justo que se pretenda modificar el contenido de la
admision de la demanda. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: pero lee todo el escrito con lo que estd inconforme es
con medida cautelar, se derrama al final con el fema de las autoridades
gue se agregan pero el punto toral de la discusidn es la subsistencia o no
de la medida cautelar. En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: no, no en eso no se versa para nada, solo la maodificacion
del acuerdo. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
por eso pero el acuerdo es un todc es un universo, es la medida
cautelar, no solo es las autoridades, no viene y dice por lo gue ve a la
aclaracién de la medida cautelar téngase a las autoridades fi:lana, si no

e dice, ’romblen debe oclororse que porq esos efectos esios, estos y

Qg Jests Garcia 2427 « (P 24657 - Guadalajara Jal - : A -mmxnilm v tacjal.org
PAGINA 8/40 :

PLENO ORC- :ARIO 35/2016
17 Dt \AYO DE 2016




—Fibunal

/ dt‘lAiministrativn R

estos y también para estas autoridades. En uso de la voz el Magistrado
Horacio Leén Herndndez: dice la modificacion o revocacion el acuerdo,
modifica en forma unilateral y sin previo recurso la resolucién o acuerdo.
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: donde habia
concedido la medida cautelar. En uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledén Herndndez: revocacidén o modificacién que se efectia en forma
infundada, no se trata de una simple aclaracion pues revoca o modifica
el acuerdo admisorio. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: la aclaracion es la medida cautelar. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: por eso lo que estamos
enmendando es esa admisidon, modificacién que hace de la medida
como se decretd originalmente. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: pero de la medida no se dice nada si esta correcta o no
esta correcta. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez:
no, porque esa no es materia del recurso. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: esa es la materia del recurso. En uso de la voz
el Magistrado Horacio Leén Herndndez: no impugna el punto toral solo
porque se modificé. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: obvio a la medida cautelar. .

e Agotada la discusién, fue sometido a votacién por el C. Secretario
General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque no se aborda la materia toral de la impugnacion que tiene que
ver con el auto de adicion donde conceden una medida cautelar y con
posterioridad vuelve a retomarla bajo un subterfugio juridico muy
recurrente de llamarle aclaracion a la medida cautelar para ¢'namitar la
medida siempre que se solicita asi y hacerla con diversos ¢‘ectos y lo
Unico que aborda la ponencia es no obligar a las autoric'ades que
pretende el actor, luego aqui viene oira situacion que tien': que ver,
bueno me la reservo, el tema de qus nada mds aborda ¢ 2 manera
directa sin analizar el resto de los agrevios el que no proce«le tener a
esas autoridades como demandadas o respecto de las cual. ; deba de
tener consecuencias juridicas la medida cautelar es en lo Ui. o que se
4 centra cuando yo creo que el tema fundamental es la medida cautelar
incluso yo iria a un extremo si se anadlizara la medida cautelar se
confirmara como esta concedida en el auto admisorio revocando los
efectos de ese auto del 3 de septiembre del ano 2013 yo estaria incluso
de oficio de considerar a esas auvtoridades porque son las que emitieron
los actos administrativos impugnados, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto. -
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyc.:to.

. -2f.
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MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Excusa caliicada de
legal. v

En uso de la voz en funciones de Presidente el Magistrado Alberio Barba

Gémez: Se aprueba por mayoria de votos el Proyecto del predlen’re
Pleno 728/2015.

ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 692/2015 C.E.A

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 302/2014 Promovido por Maria
Rebeca Estrada Quezada en contra del Juez Calificador del
Departamento de Calificacién. Ponente Magistrado Laurentino Lépez
Villasefor, resultando: )

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
porque en el caso particular estamos en presencia de una vislacion de
procedimiento que no admite pleonasmo existe una violacion grave
pero es lo mismo es una violacién, lo voy a decir de la siguieni@ maneraq,
la sala de origen no obstante que comparece y suscribe la contestacion
de demanda cuando acusa recibo de Ia contestacion hacen . ;mision de
tener por contestado al Juez cdlificader de nombre Federicc Valeriano
Martinez segin la copia que es certificada estd suscrita pc que es el
Juez cdlificador que es el demandado, el auto no dice nc a guarda
silencio de manera indebida admiten un recurso de reclamacidn porque
no tuvo contestando la demanda porque lo que debié de haber
proveido es, efectivamente advirtiendo tu recurso que si esta firmada yo
repongo procedimiento y tengo contestada la demanda y eliminamos el
recurso, para mi el recurso es improcedente porque para que proceda
la reclamacion se necesita dos requisitos los mds sencillos ciel mundo,
pero aqui son los mds dificiles que no hayan tenido por contestada la
demanda uno, el segundo que tengan por contestada la demandaq,
simplemente si no existe la resolucion expresa por la sala de crigen solo
tenia que proveer la contestacion, no obstante admite el rczurso que
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para mi es inadmisible no tiene por qué abordarse no existe rlegamon o
afirmacién por eso mi voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

B

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyeéio

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del, Proyecto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria el
Proyecto del expediente Pleno 692/2015 C.E.A, para efecto de que se
informe de manera inmediata a la autoridad Federal el cumplimiento de
su ejecutoria.

RECLAMACION 905/2015 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 662/2015 Promovido por
Fernando Mercado Gonzdlez en contra del Ayuntamiento de Zapopan,
Jalisco, y otra. Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente)

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 905/2015 C.E.A. Para efectos
de que se informe de inmediato a la autoridad Federal el cumplimiento
de su ejecutoria.
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RECLAMACION 1382/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 627/2015 Promovido por Floca
Arqguitectos S.A. de C.V en contra de la Secretaria de Infraestructura y
Obra Publica del Estado. Ponente: Laurentino Lépez Villasenor,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque desde el dia 11 once de marzo del 2015 dos mil quince, pero el
recurso es del 2013 dos mil trece, segiUn dice, se remiten las constancias
el dia 14 catorce de marzo y designa ponente el 15 quince de marzo del
2016 dos mil dieciséis y se resuelve hasta el dia de hoy 24 veinticuatro de
mayo del 20146 dos mil dieciséis, por lo que caducidad de la instancia.

Lo anterior con fundamento en el articulo 29 Bis del Cédigo de
Procedimientos Civiles del estado de Jalisco y el precepto 2 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, mismos que establecen el
sugmente tenor:

...29 bis.- La caducidad de la instancia operard de pleno derecho,
cualqwera que sea el estado del juicio, desde la notificacién del primer
auto que se dicte en el mismo hasta antes de la citacién para sentencia, si
transcurridos ciento ochenta dias naturales contados a partir de Ila
notificacién de la Ultima determinacion judicial no hubiere promocién de
alguna de las partes tendiente a la prosecucién del procedimiento. Los
efectos y formas de su declaracién se sujetardn a las normas siguientes:

I. La caducidad de la instancia es de orden publico y opera por el sélo
transcurso del tiempo antes senalado;

ll. La caducidad exhngue el proceso y deja sin efecto los actos
procesales, pero no la accién, ni el derecho sustantivo alegado, salvo que
por el transcurso del tiempo éstos ya se encueniren extinguidos; en
consecuencia se podra iniciar un nuevo juicio, sin perjuicio de lo dispuesto
en la parte final de la fraccién V de este articulo;

lll. La caducidad de la primera instancia convierte en ineficaces las
actuaciones del juicio, restablece las cosas al estado que guardaban
antes de la presentacién de la demanda y deja sin efecto los embargos
preventivos y medidas cautelares decretados. Se exceptian de Ila
ineficacia susodicha las resoluciones firmes que existan dictadas sobre
competencia, llhspendenc:a conexidad, personalidad y capacidad de

n‘:ganfes que regiran en el juicio ulterior si se promoviere;
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IV. La caducidad de la segunda instancia deja firmes las resoluciones

apeladas. Asi lo declarara el tribunal de apelacién;

V. La caducidad de los incidentes se causa por el transcurso de noventa
\ dias naturales contados a parlir de Ila nolificaciéon de la dltima
N determinacién judicial, sin promocién tendiente a la prosecucién del
procedimiento incidental, la declaracién respectiva sélo afectard a las
actuaciones del incidente sin abarcar las de la instancia principal cuando
haya quedado en suspenso ésta por la admision de aquél, en caso
contrario afectard también ésta, siempre y cuando haya transcurrido el
lapso de tiempo senalado en el parrafo primero de este articulo;
VI. Para los efectos previstos por el articulo que regula la interrupcién de la
prescripcién, se equipara a Ila desestimacion de la demanda la
declaracién de caducidad del proceso;
VII. No tiene lugar la declaracién de caducidad:
a) En los juicios universales de concursos y sucesiones, pero si en los juicios
con ellos relacionados que se tramiten acumulada o independientemente,
que de aquéllos surjan o por ellos se motiven;
b) En las actuaciones de jurisdiccion voluntaria;
c) En los juicios de alimentos y en los de divorcio; y
d) En los juicios seguidos ante la justicia de paz;
VIII. El término de caducidad se interrumpira por la sola presentacién por
cualquiera de las partes, de promocion que tienda a dar continvidad al
juicio;
IX. Contra la resolucion que declare la caducidad procede el recurso de
apelacién con efectos suspensivos, y la que la niegue no admite recurso;
y
X. Las costas serdn a cargo del actor; pero serdn compensables con las
que corran a cargo del demandado en los casos previstos por la ley y
ademds en aquellos en que opusiere reconvencién, compensacion,
nulidad y, en general, las excepciones que tiendan a variar la situacién
juridica que privaba entre las partes antes de la presentaciéon de Ila
demanda...”
“... 2.- El objeto de esta ley es promover y regular los métodos alternos
para la prevencion y en su caso la solucion de conflictos, la
reglamentacién de organismos publicos y privados que presten estos
servicios, asi como la actividad que desarrollen los prestadores de
dichos servicios...".
Huelga indicar que sirve de apoyo la Contradiccion de Tesis numero
2a./J. 4/2015 (10a.) que entré en vigor el 16 de febrero el ano que cursa,
que aparece bajo la voz “...Caducidad de la instancia prevista en los
Cédigos Procesales Civiles de los Estados de Jalisco, Chiap¢s y Nuevo
Leén, es aplicada de manera supletoria a las Leyes de Justicia

Administrativa que reglamentan el Juicio Contencioso Administrativo.

‘ Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.) (*), ha establecido que Ia
supletoriedad de un ordenamiento legal sélo opera cuando se relUnen
los siguientes requisitos: a) El ordenamiento legal a suplir establezca
expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que pueden
aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento prevea que aplicq,
total o parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos;
asimismo, cuando el legislador disponga en una ley que determinado
ordenamiento debe entenderse supletorio de otros ordenamientos, ya
sea total o parcialmente; b) La ley a suplir no contemple la institucion o

‘—/ﬂmuesﬁones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
establecnendolas no las desarrolle o Ias regule de _manera deiciente; c)\

—
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La omisién o vacio legislativo haga necesaria la aplicacién supletoria de
normas para solucionar la controversia o el problema juridico planteado,
sin que sea vdlido atender a cuestiones juridicas que el legislador no

- tuvo intencién de fijar en la ley a suplir; y, d) Las normas “aplicables
supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a suplir, sino que
sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen
especificamente la institucidon de que se trate. En el caso se reinen todos
y cada uno de los requisitos necesarios para la supletoriedad de la ley,
toda vez que si bien se trata de diferentes legislaciones de distintos
Estados, como lo son la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, el Cédigo de Procedimientos Civiles de esa entidad; la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Chiapas, el Cédigo de
Procedimientos Civiles de esa entidad; y, el Cédigo Procesal del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo Leén y el Cédigo
de Procedimientos Civiles de dicha entidad; lo cierto es que dichas leyes
de justicia administrativa local tienen en comin que permiten
expresamente la posibilidad, a falta de disposicion expresa, y en cuanto
no se oponga a lo prescrito en tales leyes, la aplicacion supletoria de los
respectivos Cédigos de Procedimientos Civiles de los Estados. Por ofra
parte, en los términos de la jurisprudencia referida, la aplicacion
supletoria de una norma no puede condicionarse a que proceda sélo en
aquellos casos en los que la ley a suplir prevea de forma expresa la
figura juridica a suplirse, ya que dicha interpretaciéon puede tener como
consecuencia delimitar la finalidad que persigue dicha institucion, que
es auxiliar al juzgador en su funcion aplicadora de la ley para resolver
las controversias que se le someten a su consideracién...” Por eso mi
voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 1382/2015.

RECLAMACION 435/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1529/2015 Promovido por
Juan Manuel Alcald Alvarez en contra del Sistema Intermunicipal de los
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado (S1 A P A) Ponente: Armando
Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion

D—//por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
—_— Barbaq, regtiljondo:
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MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitidé la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad

de votos el Proyecto del expediente Pleno 435/2016.

RECLAMACION 461/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1587/2015 Promovido por
Terrenos San Carlos, S.A de C.V en confra de la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco. Ponente: Adrian Joaquin
Miranda Camarenaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitid la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por yaanimidad
e votos el Proyecfo del expedlem‘e Pleno 461/2016. , _
S Josus Garcia 2427 44657 « Guadalajara Jal - Tel Faxo(33) 16076 v 3648-1679 - comathiadmvoleiaeialorg
PAGINA 15/40
PLENO ORD:4ARIO 35/2016
17 DE \{AYO DE 2016




—Fibunal
de ]Ad nunistrativo

RECLAMACION 467/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1140/2015 Promovido por
Grupo Evans, S.A de C.V en contra del Director General Juridico de la
Secretaria de Movilidad y Transporte. Ponente: Laurentino Lépez
Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

\ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del

Proyecto.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 467/2016.

RECLAMACION 504/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos “l.icenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1418/2015 Pron.ovido por
Javier Salas Mejia en contfra del Ayuntamiento de Tlajomulco de Zuniga
Jalisco, y otra. Ponente: Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a

la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

/ 7
.§ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto, ,
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 504/2016.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

RECLAMACION 326/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
'Recurso derivado del Juicio Administrativo 1519/2015 Promovido por
Fidencio Medrano Rodriguez en contra del Ayuntamiento de Tonald,
Jalisco, y otra. Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada: resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto, por
las siguientes razones, en el andlisis de los autos se desprende que no
hay ya en el caso concreto ninguna relacién con el procedimiento
administrativo de cese porque ahi una prueba contundente en el sentido
que hay una caducidad del procedimiento administrativo que se
instruyé en contra del propio actor y al quedar sin efectos al declararse
sin efectos ya las facultades para concluir con ese procedimiento de
sancion de lo que se trata en concreto es de la pretension del actor de
que se reanude sus actuaciones y se le cubran las prestaciones a las
que considera tiene derechos que va desde percepcion salaria y otras
por el periodo que estuvo sujeto a esta suspension en tanto se resolvid
sobre su improcedencia por eso mi voto en contra.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor de! proyecto

{Ponente). =~ N o e , .
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MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del'; Proyecto,
concurrente yo estaria de acuerdo en la aplicacién del articulo 141 pero
no en el del 116. '

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa. ‘

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para Engrose del
Proyecto del expediente Pleno 326/2016, para efectos de revocar y
admitir.

RECLAMACION 458/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1265/2016 Promovido por
Maria Abigail Palacios Vargas en contra de la Secretaria de Movilidad
del Estado de Jalisco, y ofra. Ponente: Magistrado Horacio Ledén
-Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 458/2016.
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RECLAMACION 459/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 605/2015 Promovido por Maria
Teresa Holguin Meléndez en contra del Jefe de la Oficina de
Recaudacién Fiscal Metropolitana Numero 01 de la Secretaria de
Planeacién, Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de
Jalisco, y otras. Ponente: Magistrado Alberto Barba Gémez, resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: si es de acuerdo
a la ponencia son dos actos distintos, impugna la multa que se impone
la resolucién con folio terminacidn 4038 y también impugna el
requerimiento que le hacen para presentar su declaracién y en el
reenvid se dice que el acto es el requerimiento de multa, no es la multa
porque apenas se le estd imponiendo y le dan 15 dias para pagarla que
fue el error de la Sala de origen considerar que ya se estaba ejecutando
y el requerimiento para presentar su declaracion.

e En el presente Proyecto, no se manifesté discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido, a favor de
revocar la resolucion pero en contra del argumento que se utiliza,
porque se otorga tratamiento como si fuera un tema de imposicion de
multa del Tribunal de Arbitraje y Escalafén, la prueba es que discuten si
este Tribunal es competente para controversias cuando nadie esta
discutiendo el tema de competencia, el tema toral es decidir si la razén
juridica de la Sala de Origen tiene que ver con la hipétesis
correspondiente de que sélo hasta con la aprobacién del remate tenga
la posibilidad de venir a impugnar cuando aqui la realidad estamos en
un tema de un acto administrativo que tiene que ver sobre ndminas de
impuestos y sobre la cual viene a generar el juicio de nulidad por eso en
la argumentacion del proyecto estoy en total desacuerdo.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A Favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo disuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos en cuanto al fondo y por mayoria respecto a la argumentacion
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del proyecto, esto en relacidn con el Proyecto del expediente Pleno
459/2016.

RECLAMACION 553/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 34/2016 Promovido por Mario
Alberto Herndndez Munoz en contra de Secretaria de Planeacion,
Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco, y oftra.
Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada: resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifesté discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto, en los
mismos términos que el Magistrado Horacio Ledn Herndndez.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto,
porque advierto una violacion manifiesta a las defensas del actor porque
en la sala do origen al formular el requerimiento contra el contenido de
la fracciéon d) del articulo 15 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, ordena una publicacién por boletin cuando debié a
ver sido personal dice el articulo 15, personalmente del requerimiento de
un acto a la parte del que debe de cumplirlo, la parte actora senalo
domicilio procesal, abogado designado patrono autorizada para recibir
noftificaciones y esta incide directamente en la materia y yo creo que
esto genera que este Pleno asuma funciones para reparar esa violacion.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor dei proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contfra del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para Engrose el
Proyecto del expediente Pleno 553/2016. Para efectos de reponer el
procedimiento en los términos expresados por el Magistrado Horacio
Leén Herndndez. :

d’_(/'
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RECLAMACION 554/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1376/2015 Promovido por Félix
Gonzdlez Vdazquez en contra de Direccidn de Seguridad Publica de
Chapala, Jadlisco. Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada:
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente)

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
royecto.

AGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto,
oncurrente no estoy de acuerdo en la aplicacién del articulo 116 y 118.

AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
ido quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 554/2016.

ORIGEN: TERCERA SALA

RECLAMACION 355/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 803/2015 Promovido por Pablo
Méndez Torres en contra de la Secretaria de Movilidad y ofra. Ponente:
Magistrado Alberto Barba Gémez: resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resulfondo

Jesas Garcia 2427 4657 + Guadalajara Jal, - Tel Fax ((33) 3648-1070 v 36451679 - comailitadmvoletacjal.org

PAGINA 21/40
PLENO ORDINARIO 35/2016
17 DE MAYO DE 2016




I ribunal

/ de l‘%\dminis’cra’civo

__/;_>

==

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque considero que lo que se debe hacer en el particular es reponer
el procedimiento pues por un lado estimo incorrecto que no se haya
dejado sin efectos la apertura de alegatos y citaciéon a sentencia
ordenada en acuerdo del 3 de septiembre del 2015 porque no es dable
que existan dos autos abriendo alegatos y citando a sentencia, por eso
considero que en el acverdo del 22 veintidés de septiembre cuando la
Sala de origen se da cuenta de su error de haber decretado la rebeldia
a las demandadas cuando no habian sido emplazadas en su totalidad,
ahi debidé regularizar su procedimiento por cuanto a precisar cual
demandada seria juzgada en rebeldia, asi como ordenar el
emplazamiento de la diversa demandada y desde luego dejar sin
efectos la apertura de alegatos y citacion a sentencia, pero sin dictar
nuevamente las consideraciones atinentes a dicho emplazamiento,
porque ya existe un auto de admision de demanda, de ahi que
Unicamente procedia ordenar al Actuario correspondiente cumplir con
su encomienda en los términos ordenados en el auto de admisién de
demanda, porque es ahi donde vienen estipulados todos los términos,
prevenciones y apercibimientos relativos con el llamamiento a juicio de

' las demandadas, violaciones procesales que la ponencia debié advertir

y ponderar para emitir su proyecto, porque la ponencia tiene potestad
de asear el procedimiento, lo que por supuesto no realizé, pues incluso
la ponencia al anadlizar las constancias relativas a este recurso, debié
percatarse de que la diversa autoridad demandada Policia Vial adscrita
a la Secretaria de Movilidad del Estado ademds de que fue emplazada
en dos ocasiones, no se encuentra correctamente emplazada, porque
de las actas levantadas con motivo de su llamamiento a juicio el
Actuario actuante asenté que quien impetré la demanda es Pedro
Rodriguez Garcia, cuando del escrito inicial de demanda y del acverdo
de admision que recayé a la misma, se advierte que quien figura como
demandante es Pablo Méndez Torres, persona distinta a aquella que cité
el Actuario en sus actas de emplazamiento, hecho constituye una
violacion al procedimiento insuperable que desde luego provoca la
reposicion del juicio de origen desde el acuerdo de admisidén de
demandaq, violaciones procesales que insisto pasaron de largo para el
ponte, por eso mi voto en contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 355/2016.
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RECLAMACION 408/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 608/2015 Promovido por
Hidrocarburos Prolongacién Guadalupe, S.A de C.V en contra del Titular
de la Unidad de Bomberos y Proteccién Civil del Estado y otros. Ponente:
Magistrado Alberto Barba Gémez: resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto (Ponente)
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra del proyecto,
porque en el caso particular es claro que lo que viene a impugnar es un
ictamen de cardacter negativo que tuvo que ver con una autorizaciéon
especto de una estaciéon de servicio de gasolinera en el cual quien lo
emite es el titular de la Unidad de Bomberos y Proteccion Civil del
Estado, en tal vitud no entiendo ninguna justificacion para que el
Gobernador del Estado, el Secretario General y el Director del Juridico
sean autoridades demandadas en el procedimiento.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitidé la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de

votos el Proyecto del expediente Pleno 408/2016.

RECLAMACION 449/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1123/2015 Promovido por
Jorge Pedro Topete Angel en contra del Procurador Estatal de
Proteccién al Ambiente de Jalisco, y otras. Ponente: Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena: resultando:
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SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacidn
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
arhculo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 449/2016.

RECLAMACION 366/2016 C.E.A
La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 553/2013 Promovido por
Carlos Guillermo Jiménez Vizcarra en contra del Director Juridico y de
Comercio del Registro PUblico de la Propiedad del Estado. Ponente:
Magistrado Horacio Leén Herndndez: resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Impedimento por no recibir
el proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.
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MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 366/2015 C.E.A. para que de

inmediato se informe a la autoridad Federal el cumplimiento de su
ejecutoria.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 72/2016

N La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1607/2015 Promovido por
Parnel, SSA de C.V en contra de la Secretaria de Planeacion,
Administracién y Finanzas del Gobierno del Estado de Jalisco. Ponente:
Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 72/2016.
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RECLAMACION 224/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1644/2015 Promovido por
Alfonso Arias Lopez en contra del Sistema de los Servicios de Agua
Potable y Alcantarilado de Puerto Vallarta, Jalisco. Ponente: Horacio
Ledn Herndndez: resultando:

+ El presente proyecto no se sometid a votacién al haber sido
retirado por el Magistrado Ponente.

RECLAMACION 348/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 66/2016 Promovido por
Operadora Alfabai, S.A de C.V., en contra de la Secretaria de Movilidad
del Estado y oftros. Ponente: Magistrado Horacio Leén Herndndez,
resultando:

IN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 348/2016.

=
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RECLAMACION 384/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 41/2016 Promovido por Héctor
Basilio Mercado Lamas en contfra de la Fiscalia General del Estado y
otros. Ponente: Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
royecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

de votos el Proyecto del expediente Pleno 384/2016.

RECLAMACION 400/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos ticenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1023/2015 Promovido por
Mario Alberto Delgadillo Salazar en contra de la Fiscalia General del
Estado. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hu:jo Herrera
Barba, resultando:

——s’{AGBT‘R_ADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecte
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MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 400/2016.

RECLAMACION 403/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 291/2016 Promovido por Rosa
Aguilar Franco en contra de la Secretaria de Movilidad del Estado de
Jalisco. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecio.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por iaber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
0Os el Proyecto del expediente Pleno 403/2016.
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RECLAMACION 447/2016

s

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 394/2016 Promovido por
Sindico del Ayuntamiento de Tlagjomulco de ZUniga, Jalisco en contra de
la Secretaria de Planeacién, Administracion y Finanzas del Gobierno del
Estado de Jalisco, y otras. Ponente: Magistrado Horacio Leon Herndndez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponen’re)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 447/2016.

RECLAMACION 491/2016

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 317/2016 Promovido por José
Luis Barba Gutiérrez, en contra de la Secretaria de Movilidad del Estado

de Jalisco. Ponente: Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena,
resultando:
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SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 491/2016.

APELACION 493/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 428/2016 Promovido por el
Ayuntamiento de Tlajomulco de ZUniga, Jalisco en contra del Secretario
de Planeacién, Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado vy
ofras. Ponente: Magistrado Laurentino Lépez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifesté discusidon alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
———ptoyecto, para admitir.

—~———
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MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del proyecto,
para admitir.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto
(Ponente). '

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para Engrose el
Proyecto del expediente Pleno 493/2016, para efectos de Revocar la
resolucion y admitir la demanda.

RECLAMACION 495/2016

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 526/2016 Promovido por
Yessika Karina Castro Arévalo en contra de la Secretaria de Movilidad
del Estado y otras. Ponente: Magistrado Adridn Joaquin Miranda
Camarena resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponenciaq, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitidé la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se op'ruebo por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 495/2016.
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ACLARACION DE SENTENCIA

RECLAMACION 1235/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo V-104/2015 Promovido por
Victor Alfonso Confreras Gonzdlez en contra del Departamento De
Estaciondmetros del Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco.
Ponente: Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo creo que la
aclaraciéon es mds que clara si en el considerando establecieron
ardbigos del uno al cinco, en cual de esos es donde se considera que
no procede el recurso o donde le resuelven el recurso, porque bajo ese
principio le pudieron haber dicho en el resolutivo, debiendo estarse en el
contenido de la sentencia y ya, ahi que la busque, eso es mdas facil, lo
que pretende en su aclaracidon es que se le diga en cual de esos
numgros ardbigos es donde se le estd resolviendo su recurso para
estdblecerlo como que le asiste la razén, que el parte del principio de
gye lo que argumentan en la pdagina cuatro en el nUmero cinco donde
ice asiste la razén, entonces considera que en lugar de que diga
considerando cuarto debe ser en el punto cinco del considerando de
esta sentencia, yo no creo que sea incorrecto pero como quieran, y
ademds no se le dice que esta sentencia forma parte integral de la
sentencia para los efectos del término del amparo. En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: entonces, con la observacion que
hace el Magistrado Armando Garcia Estrada, se hace la correccion.

e Agotada la discusion, fue sometido a votacion por el C. Secretario
General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proye=to.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos el Proyecto de la Aclaracidén de sentencia relativa al
expediente Pleno 1235/2015.

('\ '6—

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
votaciéon del total de los Proyectos de sentencia presentados para la
sesidon, y contfinuando con el orden del dia, Magistrados tiene algin
asunto que fratare

6.1 En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena:
fijate presidente que de repente el Pleno aprueba algo y la estrategia
de la Presidencia es que pase el tiempo y se nos olvide pero uno de los
temas que se aprobd fue el cambio de la persona que se encuentra en
la tarde en la oficialia de partes, por la persona que esta, un sefior que
no recuerdo su nombre que estd aqui en la manana que ha tenido
lemas incluso manifestados por el mismo por el personal que integra
oficialia y a buscado y se habia aprobado ya. En uso de la voz el
agistrado Presidente: si pero no por esa persona, yo iba a proponer
porque hay un problema que es muy lento para escribir. En uso de la voz
el Magistrado Horacio Leén Herndndez: y se aprobd. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: para que quieres uno muy vivo en
la tarde que se la pasa haciendo mil cosas o0 uno que sea lento para
recibir si es la tarde para que quieres rapidez, si un dia vine en la noche y
una persona tenia una hora rogdndole para que le devolviera su
demanda. En uso de la voz el Magistrado Presidente: no es cierto, no hay
ese problema. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
es que el problema que la presidencia todo ve al revés, lo que se trata
para mejorar esta institucion es inaceptable y es totalmente degradable
y lo que sea para ir en contra de todo lo que tiene que ver con esta
trabajo que debe de ser aseado, pues claro, no dimelo a mi no se lo
digas a Horacio. En uso de la voz el Magistrado Presidente: como ves. En
uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no por eso nada

Y mas es cuestidn y ahorita les voy a comentar un detalle ya que a mi me
toque hacer uso de la voz, manda a quien quieras si quieres contrata
/ uno nuevo. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda

Camarena: desde que llegue a este organo jurisdiccional estoy
senalando muy puntualmente el tema de oficialia de partes y no has
hecho absolutamente nada para remediarlo. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: no. Eso es falso totalmente, a que te refieres con
oficialia de partes, dimelo claro. En uso de la voz el Magistrado Adridn
Joaquin Miranda Camarena: te lo he dicho claro muchas veces pero te
lo voy a poner que quede en actas, grabale por favor para que quede
en actas, lo voy a decir muy puntualmente, tienes la grabadora. En uso
— de la voz el Magistrado Presidente: aqui esta. En uso de la voz el

= | Mogistado Adrién Joaguin Miranda. Camarena; pore. que quede en.
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actas por favor, la oficialia de partes es una simulacién, oficialia de
partes Unicamente y sobre todo en la tarde se hacen la triquifivelas
todas las que no debe de pasar en una institucién y mucho menos en un
drgano jurisdiccional para que se dirijan las demandas a quien se deben
de dirigir, la oficialia de partes es una simulacién porque el presidente
revisa todas las demandas previo a mandarlas a las  Salas
correspondientes, la oficialia de partes es una simulaciéon porque los
turnos que se dan a los ingresos a las demandas de juicio de nulidad van
también de acuerdo a los intereses del que ostenta la oficialia en el
momento en que se presenta la demanda, la persona de que lo puso, la
persona con el que se entiende o cualquier persona que tiene el interés
de que se dirija a una u ofra Sala, asi de fdcil lo he dicho, lo tengo desde
un principio que llegue a este érgano jurisdiccional el tema de la oficialia
de partes y yo no he visto si el presidente dice que si se han tomado
cartas en el asunto yo lo que espero es que nos digan que cartas se han
tomado y en particular el tema del turno vespertino que siempre ha sido
una cuestion que no obstante que ni siquiera conozco al que estd en tal
turno, todos los senalamientos de los litigantes es que en la tarde se
puede hacer todo lo que se quiera hacer en la oficialia. En uso de la voz
el Magistrado Presidente: primero es falso, dos te requiero que me digas
que asunto en especifico, es muy fdacil hablar, dime que para tomar
cartas en el asunto, si yo checo todas las demandas para ver que no
falte alguna y yo no he encontrado de no sé un afo para acd un asunto
de eso, tu cuentas uno yo te pido que me lo digas, también que me lo
digas en actas porque es muy facil decirlo, tu dime cual y yo te voy a
decir que estd pasando, yo al final del dia lo que hemos estado
haciendo es tratar de confrolar esta circunstancia hay gente que
presenta demandas con nombre y dices U, eso no lo puedo evitar, digo
eso te lo digo y si es eso ahi si. En uso de la voz el Magistrado Adridn
Joaquin Miranda Camarena: a mi me han comentado. En uso de la voz
el Magistrado Presidente: pero dime cual pero dime el nUmero para
tomar cartas en el asunto. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin
Miranda Camarena: yo me he percatado presidente muchos turnos en
blanco. En uso de la voz el Magistrado Presidente: dimelos, aimelos, yo
he checado los asuntos y no veo. En uso de la voz el Magistrado Adridn
Joaquin Miranda Camarena: pero como. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: yo he checado los asuntos y no hay ningin turno en blanco.
En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: te di
una copia. En uso de la voz el Magistrado Presidente: cual copia me
diste tu en blanco, estas cuestiones empezamos a tratarlas a partir del
nuevo sistema. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda
Camarena: te di copias de varias demandas que estaban en blanco en
los turnos, muchos turnos estaban en blanco para poner los expedientes
que quiere poner en su lugar. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
yo te voy a decir una cosa y tomamos cartas en el asunto y te dije que
eran foto infracciones. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin
Miranda Camarena: no lo se. En uso de la voz el Magistrado Presidente:
te digo acuérdate que te dije hay esta cuestién, no tomaron el dato era
foto infraccidn porque fallaba mucho la mdaquina. En uso de la voz el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: no eran ni una ni dos,
eran. En uso de la voz el Magistrado Presidente: eran como dos o tres. En
uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: no me
acuerdo. En uso de la voz el Magistrado Presidente: si eran dos o tres. En
uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarera: cuando

 —

=

menos cmco En Uso de la voz el Maglatrado Pre5|denie no_eran dos o
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tres, yo las vi Adridn. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin
Miranda Camarena: en aquel entonces. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: Ultimamente tU me estds diciendo con mucha certeza y eso
me preocupa, como me lo estas diciendo ahorita que quedo en un
acta, dime cual. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda
Camarena: déjeme. En uso de la voz el Magistrado Presidente: dime
cual, yo te voy a decir, te reto a que me digas una cuestion de ese rollo
yo no he encontrado ahorita nada de eso, asi te lo quiero decir, lo de la
persona no tengo inconveniente, no mds se me hace que es mucha
carga para Don Héctor, yo he platicado con el yo lo entiendo por qué
es una buena persona, y que estd haciendo lo posible y si entiendo todo
ese problema, simplemente que trasladarse a las doce de la noche una
persona de su edad puede ser muy complicado esto, pongan a quien
diganme a quien y no tengo ningun conflicto asi se los pongo he. En uso
de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: presidente
que quede en claro no es nadie, lo que se quiere es que el Tribunal
tenga personal de confianza, tenga mayor eficiencia, mayor eficacia y
sobre todo que sea fransparente. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: por eso, a ver escuchame, es que si me. En uso de la voz el
Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: certeza y que el furno
realmente sea aleatorio. En uso de la voz el Magistrado Presidente: a ver,
los datos son certeros, 10 me dices que no es yo te digo porque, es que
t0 me pines una carga probatoria muy complicada tu eres el que me
esta diciendo que no ocurre, yo te estoy diciendo que checo todo y yo
lo que veo es que no es una cuestién, si tU tienes un dato dimelo, dime
un dato es especifico Adridn, porque de pronto eres muy bueno para no
y fodo vale, y todo el tiempo, y que quede en actas, entonces dime que
ato. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena:
todos aqui sabemos, nadie nos chupamos el dedo. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: no, nada de que nos chupamos, no es cierto,
falso, falso tU dime cual, Adridn es que también es muy facil decir no
pues esta todo mal y todo el rollo. En uso de la voz el Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena: todo el mundo lo sabemos presidente. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: yo no lo sé y quiero que me lo
digas, es mdas y yo no creo que todo el mundo lo sepa, te lo digo, yo sé
lo que te estoy diciendo Adridn, en buena onda te lo estoy diciendo si tU
me dices que hay algo muy en concreto, dimelo yo estoy seguro que
no. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda “:amarena:
voy a traer algo muy contundente. En uso de la voz el #agistrado
Presidente: me gustaria, y tomo cartas en el asunto, yo no he visto nada
en esos términos, de la persona no tengo broncas. En uso de la voz el
Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: yo menos. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: simplemente cambiarlo y vamos para
delante, no se quien poner en la tarde. En uso de la voz el Magistrado
Adridn Joaquin Miranda Camarena: ganaria mucho en confianza y en
credibilidad. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda
Camarena: cambiando una persona de en la manana a la tarde. En uso
de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena: no, yo no se
de en la manana, reitero, lo Unico que te estoy comentando la persona
que estamos comentando ibas a considerar cambiarlo de en la
manana en la tarde. En uso de la voz el Magistrado Presidente: si
cambiarlo de en la manana a en la tarde. En uso de la voz el tAagistrado
Adridn Joaquin Miranda Camarena: peio si lo cambias a él ¢ no es otra
cosa, es que es el unico que estd en la tarde creo. En uso «.2 la voz el
\§ Maglstrado Adrlan Jooqum erqnda "Carpareno me dice: que hoy
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intereses en el personal, yo no tengo ningun interés en ninguno. En uso
de la voz el Magistrado Presidente: no, yo no te digo que hay intereses,
yo te digo la persona que tU dices es una persona de edad. En uso de la
voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: ninguno, no, en
ninguno, Unicamente el que el Tribunal ordene. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: yo te propongo a quien ponemos. En uso de la
voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: no. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: no es que es involucrarse en los temas
Adridn. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda
Camarena: yo no te puedo decir a quien porque para empezar no
tengo interés en nadie. En uso de la voz el Magistrado Presidente: no es
interés. En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena: es el mds cudlificado para tales efectos y que tenga la
confianza del Tribunal. En uso de la voz el Magistrado Presidente: porque
ademds les voy a decir una cuestién, estamos recibiendo cantidades
enormes de demandas vamos a pasar de dieciséis mil quinientas segun
mis datos. En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda
Camarena: cuantas. En uso de la voz el Magistrado Presidente: dieciséis
mil quinientas a los nuUmeros que llevamos ahorita mds o menos el afo
pasado fueron diez mil seiscientas sesenta entonces tfraemos un sesenta
por ciento mds de chamba que el ano pasado obvio que esta ese rollo,
las colas yo nunca las habia visto, el otro dia estd subiendo casi al otro
piso, esta canijo, yo he venido en la tarde y me ha tocado la suerte que
si estd bien lleno, hay momentos en que no supongo, pero a ver
vuedamos en eso Adridn que tengas una prueba en ese punto. En uso
de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: lo que te
comento es que yo no tengo ningun interés en que este alguien ahi. En
uso de la voz el Magistrado Presidente: si yo sé que no es interés, el
intferés es que cambie, lo s&, no mds quiero hacerte responder lo que tU
me estds diciendo.

6.2 En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo nada mds
para puntualizar que cuando se llevaron las pruebas de las
iregularidades que se hacen abajo no se hizo nada asi es que yo no
creo que se pretenda corregir algo eso es totalmente falso. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: cuales pruebas. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: las que presento el ingeniero de
informdtica de lo que hizo. En uso de la voz el Magistrado Presidente: yo
quiero saber. En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: no
ya no las tengo, ni me interesa, yo no mds digo porque no podemos
tapar el sol con un dedo, U te la has pasado protegiendo esa drea por
razones que tu tengas las cuales no me interesan, y que a cambio de
todo eso tU has recibido un presupuesto el cual nos envidian todas las
instituciones del estado de Jalisco, y ya nada mads para llegar a un tema
mds aunque s€ que aqui la situacién de la perversidad dicen a es que a
lo mejor se ponen de acuerdo yo no me pongo de acuerdo con nadie,
y un dia hubo alguien que dijo que Horacio y yo nos poniamos de
acuerdo en los proyectos, una cosa es que él y yo podamos coincidir en
un tema juridico y ofra cosa es que yo me siente con él a decirle como
va a votar y que vamos a hacer, asi de claro, para que no empiecen
ahorita a involucrar porque lo que yo voy a decir sale de mi ronco
pecho, si acaso lo salude en la sesidn del jueves y después no lo he visto
en ningun lado por si sus telaranas les da para eso, vy si lo hubiera visto
eadria los arestos parq, decirselos, mientras ystedss se la, pasan, digrio,
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ahi arguendiando adentro de sus privados comiéndose a la gente y eso
si me consta, fijense bien lo que les voy a decir el tema es bien sencillo
yo s€ que la inercia de este Tribunal no permite corregir absolutamente
nada porque asi es como les interesa que este en todos los rubros, en
todos los rubros si, este no quiero estar en un pleonasmo pero es en todos
los rubros ahi no tengo la menor duda, mis respetos a lo que tiene que
ver el trabajo de cada Sala ahi si hago un parteaguas un parangdn y ahi
no me meto porque ahi es cosa de cada quien, porque ahi si son cosas
muy personales de cada quien, ahi cada quien hace lo que guste por
no decir coloquialmente lo que debo de decir, pero fijiense nada mds en
el detalle en el que estamos y esto obedece a que les gusta jugar a la
indiferencia, el decir no pasa nada, al cabo aqui nadie se fija y la
respuesta es que todo el mundo se fija aqui, de que y todo mundo habla
de todo lo mal que estamos y les voy a decir un tema de lo cual en su
momento se trabajo tanto hasta se tuvo un reconocimiento en la pagina
de fransparencia, ingresen con imparcialidad y con objetividad, porque
si esto que esta pasando en la pdgina de internet en la pdgina de
transparencia de nosotros hubiera sucedido con el que si sabe trabajar y
por eso sé& que lo corrieron, porque sabia trabajar y que a mi no me
ayudo en nada, en nada, nunca, y me demostré con eso que era mas
hombre que muchos de los que estdn aqui, nunca me dio un turno,
nunca porque €l me dijo, el dia que yo rompa mi palabra ese dia dejare
de ser confiable para usted y nunca lo hizo a pesar de que sé que no lo
creen, miren la pdagina de internet ahora para entrar ya no es taejal
ahora hay que entrar como tjajal que significa eso, Tribunal Jalisco
mando Jalisco punto que, eso es cdmo podemos entrar a la pdgina
de transparencia, luego tuvieron el problema de que les estuvieron
notificando porque él lo pagaba de su bolsa un recuadro, un contacto
de donde se frabajaba la pdgina de transparencia, que nuca se lo
pagaron y que ahora resulta que desde febrero que empezaron a
recibir las notificaciones y que este joven, con todo el respeto que me
merece, esta para manejar un Volkswagen, no para que maneje un
Ferrari, no lo enfienden, no lo sabe manejar pero mds sin embargo como
es un tema aqui de capricho, de orgullo, de soberbia el ser poderosos,
como si eso generara poder cuando es en otros momentos cuando hay
que serlo, estd ahi, ya les dije lo que estd pareciendo mal, desde la otra
vez, sigue apareciendo mal ahora es la pdgina de transparencia que no
aparece directorio, la informacién estd incompleta, en pocas palabras
se las pongo tan sencillo como esta y nos soy especialistq, si le ponen la
palabra google como se diga, si, y pongan www taejal a ver que les da
que les da, que les ofrece el Tribunal, nada, no aparece nada, pero sile
ponen ftjajal punto org aparece el Tribunal Administrativo imaginense
nomas parece como si fuera correo electronico en el que tengo que
modificar mi rostro para que se hable sobre él y el tema es que ademds
para poder ingresar porque existe otro manejo que hicieron mal hecho
porque no se fiene la capacidad de hacer algo nuevo, de reestructurar
algo nuevo y nada mds estd trabajando sobre lo que ya se tenia que es
lo Unico que estd haciendo sobre lo que ya se tenia porque no se sabe y
el peor pecado en este mundo es tener la honestidad de declarar yo no
s& hacer esto, yo no sé hacer este trabgjo, lo sienten como decir esta
expresion significa como que me esta dando una enfermedad terminal,
zika, chikungunya, lo que seaq, es que si digo eso que soy un inepto me
voy a morir, no pasa nada, el problema es que aqui lo que arropamos es
gente y por eso tenemos crisis en todo, es una crisis en todo, aqui nadie
esro preguniando y el Doc’ror nunca pregur\)}’ro CALWJgAan’S. demf ndas van,
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el problema es la crisis de lo que pasa en el manejo de la oficialia, de
cdmo la manipulan, de todo lo que hacen y en eso, él no ha sido
presidente, pero los que hemos sido sabemos perfectamente lo que se
puede hacer, asi es de que no hay que ponernos a decir dame datos y
senas, sabe, mas que es lo que se hace y mds con esa persona lo que se
hace, que reitero llevar las pruebas y como si nada, como si no hubiera
habido delito, yo nada mas les digo aqui otra vez tenemos el problema
del drea de informdatica con un manejo terrible que lo poco positivo que
teniamos preguntes ahora la crisis en la que estamos en ese trabagjo,
pero todo estd bien, no sucede nada asi dice el jefe, ahora si como
dicen siganle para adelante, eso es no mds lo que quiero decir para
demostrarles que aqui administrativamente lo que menos les interesa es
este Tribunal. En uso de la voz el Magistrado Presidente: el cambio de la
pdagina se dio porque efectivamente el ingeniero pagaba de su dinero
este dominio yo se lo quise pagar varias veces no me lo quiso cobrar he
de decirlo, pero en la relacion que nos dio de documentaciéon nunca
nos dio las claves para poder pagar, intentamos de muchas maneras
hacer el dominio pero teniamos que sacar una credencial de elector de
esta persona y ademds su clave que el tenia, por esta circunstancia
hicimos dos cosas el nombre Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, hacer la denominacidn que va a tener este Tribunal, y
dos ponerle las iniciales del Tribunal Administrativo del Estado de Jalisco
porque ese dominio ya pertenecia la directora lo habia pagado el y no
tenia su clave e iniciamos un procedimiento para que nos den un

ominio org. En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez:
porque el supremo lo tiene gob. En uso de la voz el Magistrado
Presidente: gob, perddn org no gob, entonces estamos en trdmite para
que nos den un dominio gob y la razén es esa no me dejo las claves en
el paquete que nos entregd al salir, si lo pagaba el, es cierto, no me lo
quiso cobrar, también es cierto.

-7 -

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario General de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dia. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba: es el punto nUmero 7 siete relativo a los asuntos que
fueron presentados en la Secretaria General.

7.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe la C. Héctor
Salvador del Fierro Robles, mediante el cual formula su renuncia con
cardcter de irevocable al nombramiento de actuario adscrito a la
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Tercera Sala de este Tribunal con efectos a partir del 29 veintinueve de
abril del 2016 dos mil dieciséis.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, quedaron enterados del
oficio de cuenta. Girese oficio a la Direccién de Administraciéon
para los efectos administrativos a que haya lugar.

7.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe la C. Einstein
Avilés Ibarra, como apoderado de la parte actora Aeropuerto de Puerto
Vallarta, S.A. de C.V., mediante el cual formula excitativa de justicia al
no haberse dictado la sentencia definitiva relativa al Juicio
Administrativo 225/2013 del indice de la Tercera Sala Unitaria, esto
dentro del plazo previsto en Ley. Magistrados revise el mdédulo de
informacion de este Tribunal y con fecha 17 diecisiete de Mayo del
presente ano, fue pronunciada la sentencia definitiva relativa al Juicio
Administrativo lll -225/2013.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
determinaron no admitir a trdmite la excitativa interpuesta ya que
no encuadra en los supuestos del articulo 83 de la Ley de Justicia
Administrativa ya que como se dijo con fecha 17 de Mayo del
presente ano fue pronunciada la sentencia definitiva relativa al
Juicio Administrativo 111-225/2013.

Z.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el
Magistrado Horacio Ledén Herndndez, Magistrado Presidente de la
Primera Sala Unitaria, mediante el cual remite el escrito de demanda
con sus anexos el cual fue recibido en la Oficialia de Partes de este

Tribunal el dia 26 de abril del ano 2016 en razén de que la Sala resulta
incompetente para resolver la controversia planteada por disposicion
del articulo 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial le corresponde
al Pleno de este Tribunal, no acudié a la sede administrativa. En uso de la
voz el Magistrado Presidente: la propuesta es para remitir a la sede
administrativa para que resuelvan alld lo que corresponda, lo ofrecieron
4{ como juicio de nulidad, se turné a la primera Sala, la primera Sala nos lo
[

remite a nosotros como responsabilidad patrimonial pero no lo presenté
en la cede administrativa.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos,
determinaron remitir al Ayuntamiento de Zapopan para que le
resuelvan lo que corresponda.

—
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Conclusion y citacion para proxima Sesiéon Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mds asuntos
que tratar, siendo las 15:10 quince horas con diez minutos del dia 17
diecisiete de Mayo del aino 2016 dos mil dieciséis, se dio por
concluida la Trigésima Quinta Sesién Ordinaria, convocando la
Presidencia a la Trigésima Sexta Sesidn Ordinaria a celebrarse el dia
jueves 19 diecinueve de/Mayo a las 11:00 once horas, firmando la

' integrantes del Pleno,
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